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die Winklersche Methode méglichst wenig abzuindern und
die Menge an Permanganat zwecks Beseitigung des storenden
Einflusses der Nitrite und der organischen Substanzen méglichst
einwandfrei festzulegen. Das von mir benutzte Verfahren wird in
folgender Weise ausgefithrt. Zundichst wird der zehnte Teil des
Flascheninhalts von dem zu untersuchenden Wasser mit 10 cem
Y/100-0. Permanganat und 1 cem verdiinnte Schwefelsiure (1 4 3)
versetzt. Die von mir benutzten Flaschen hatten einen Inhalt
von 200—220 cem. Nach 10 Minuten langem Stehen wird ein
Kérnehen Jodkalium hinzugefiigt und mit 3/,p-n. Thiosulfat titriert.
Dic verhrauchten Kubikzentimeter !/,4, Permanganat werden dann
der zu untersuchenden Wasserprobe in der zehnfachen Menge als
1/;-n. Permanganat + eines Uberschusses von 0,1 cem !/, KMnO,
mit 1 ccm verdiinnter Schwefelsiure zugesetzt. Nach 10 Minuten
langer Einwirkung wird Iecm !/;-n. Oxalsiure hinzugefiigt und
bis zur Entfirbung, die in der Regel sehr schnell eintritt, stchen
gelassen. Dann erfolgt der Zusatz von Manganchloriirlésung und
jodkalinmhaltiger Natronlauge, von ersterer 1cem und von der
letateren 2cem. Die Oxalsdure wird nicht als 1/, sondern als t/;-n.
Siure zugesetzt, damit geniigend Fliissigkeit vorhanden ist, daB
sich der Flaschenhals wieder fiillen kann, und dadureh das Ein-
klemmen von Luftblasen nicht zu befiirchten ist. Der hshere Zusatz
an jodkaliumhaltiger Natronlauge ist erforderlich, um die zugesetzte
Schwefelsiure wieder zu neutralisieren.

Meine Versuche wurden mit Leitungswasser, huminhaltigem
Wasser und Siclwasser, denen wechselnde Mengen an Nitrit zugesetzt
wurden, ausgefithrt. In einer nitritfreien Probe der Wisser wurde
der Sauerstoffgehalt bestimmt und bei dem huminhaltigen Wasser

Tabelle VI.

Sauerstoffbestimmungen in nitrithaltigen
Wassern nach einerModifikationdesVerfahrens
von J. Rideal und C. G. Stewart.

Lid [ ] Nitritgehalt Sauerstoffuehalt
T Art des Wassers 1 des Wassers des Wassers
Nr. | | mg i. L. cem d. L.
1 Leitungs")-Wa.sser‘“)‘ 0 I 6.38
2 » 2,0 ! 6,44
3 » | 10,0 : 8,35
4 »s [ 20,0 6,32
5 » I 40,0 : 6,33
6 ,,10) 0 ' 8,55
7 . ! 2,0 6,45
8 - 10,0 6,45
9 i 2 | 20,0 6,42
10 | " 40,0 | 6,38
-Huminhaltiges®) l {
11 Wasser!") 0 i 441
12 | 2 11) i 0 } 4,39
13 » : 2,0 | 4,36
14 » ; 10,0 1 4,40
15 | .. ‘ 20,0 i 4,39
16 - . 40,0 i 4,46
17 »10) 0 3,57
18 5 11) 0, 3,46
19 2 2,0 3,50
20 s 10,0 3,58
21 » 20,0 3,58
22 s 40,0 3,57
23 || Siel%)-Wasseri0) 0 4,65
24 51l 0 4,69
25 s 2,0 4,60
26 » 10,0 4,53
27 » 20,0 4,65
28 » 40,0 4,72
29 »1%) 0 0
30 » 1) 0 0
31 . ’ 2,0 0
32 » 10,0 0
33 ’ 20,0 0
34 ”» 40,0 0

8) Oxydierbarkeit der Wésser:

Nr. 1 bis 10 = 15 mg KMnO, i. L.

Nr. 11 bis 16 = 26,75 wg KMnO, i. L.

Nr. 17 bis 22 = 107,6 mg KMnO, i. L.

Nr. 23 bis 28 = 144 mg KMnO, 1. L.

Nr. 29 bis 34 = 147,3 mg KMnO, i. L.
10) Die Wisser wurden nicht mit Permanganat behandelt.
11) Die Wisser wurden mit Permanganat behandelt.

und dem Sielwasser auBlerdem noch in einer zweiten nitritfreien
Probe, nachdem sie vorher mit Permanganat behandelt worden war.
Aus den Ergebnissen, die auf Tabelle VI zusammengestellt worden
sind, ist zu erachzn, daB nach diesem Verfahren auBerordentlich
ginstige Werte erhalten werden konnen. Bei den unter Nr. 29—34
eingetragenen Sielwasserproben war der Sauerstoff, da das Wasser
tiber Nacht gestanden hatte, vdllig verschwunden. Die Untersuchung
ergab bei allen Proben die Atwesenheit von Saucrstoff, ohne daf
eine Nachblauung durch etwa noech vorhandene Nitrite eingetreten
wire. Die Krgebnisse zeigen ebenfalls, daB die kleincren Uberschiisse
an Permanganat nund Oxalsiure keinen stérenden EinfluB ausgeiibt
haben. Dies deckt sich auch mit den von nir angestellten Vor-
versuchen. Bei diesen wurden zunichst je 25cem destilliertes
Wasser, Leitungswasser und Torfwasser mit 10 cem Y/,-n. Per-
manganat und 1 cem verdiinnter Schwefelsiure versetzt. Nach
10 Minuten langem Stehen wurde Jodkalium hinzugefiigt und mit
Thiosulfat titriert. Aus den nachstehenden Befunden ist zu ersehen,
dall bei dem destillierten Wasser und dem Leitungswasser sehr
geringe Mengen, aber beim Torfwasser fast die Gesamtmenge an
Permanganat verbraucht worden war.

Thiosulfatverbrauch Permanganatverbrauch

L Destilliertes Wasser . 9,9 0,1
II. Leitungswasser . . . 9,7 0,3
III. Torfwasser . . . . . 0,2 9,8

Bei einem zweiten Versuch, bei dem den Proben zuniichst Jod-
kalium und dann Pcrmanganat zugesetzt wurde, fand kein Jod-
verbrauch statt, es wurden bei allen drei Wiissern 10 cem Thiosulfat
verbraucht, ebenfalls hatte bei einem dritten Vcrsueh, bei dem zu-
néchst Jodkalium und ¢,5 ccm 1/;-n. Oxalsdure und dann Permanganat
zugesetzt wurde, nach 10 Minuten kein Jodverbrauch stattgefunden.
Auf Grund dieser Ergebnisse halte ich die von mir vorgeschlagene
Moditikation des Verfahrens von J. Ridealund C. G. Stewart
fiir sehr brauchbar, und sie diirfte wegen ihrer verhiltnismiBig
schnellen Ausfithrbarkeit und wegen der volligen Zcrstérung der
Nitrite und der leicht oxydablen Substanzen auach fiir Sauerstoff-
bestimmungen an Ort und Stelle Verwendung finden konnen.

Zusammenfassung der Ergebnisse:

1. Dic Methode nach K. B. Lehmann und Fitza u ist bei
Verwendung einer 10%igen Harnstofflssung unzuverlissig, sie ist
dagegen brauchbar, wenn eine 50%)ige Harnstofflosung benutzt
und die Einwirkungsdauer des Harnstoffs auf 4 Stunden aus-
gedehnt wird.

2. Dic Methode von R. W. Clarke, die darauf beruht, die
Sauerstofftitrationen in alkalischer Lésung vorzunehmen, ist un-
brauchbar.

3. Die Methode von Win kler, nach der das Manganoxydul
durch Einleiten von Kohlendioxyd in Manganocarbonat iiberfiihrt
wird, ist sehr empfehlenswert. Noch besser und einfacher ist die
von Bru hns vorgeschlagene und von mir bestitigte Modifikation:
des Verfahrens, die Umsetzung des Manganoxyduls durch Kalium-
oder Natriumbicarbonat herbeizufithren.

4. Die Methode von J. Rideal und C. G. Stewart ist in
der von mir vorgeschlagenen Modifikation sehr brauchbar und

fir Sauerstoffbestimmungen an Ort und Stelle geeignet.
[A. 3.]

Die Anderungen des deutschen Patentgesetzes
nach den Erfahrungen des Weltkrieges*).

Ven Patentanwalt Dr. Jurius Eparars, Berlin.
(Eingeg. 8./10. 1916.)

Wihrend man in Deutschland mit den Vorarbeiten zur Umgestal-
tung unserer Gesetze iiber den gewerblichen Rechtsschutz beschiftigt
war, brach der Weltkrieg aus. Der EinfluB desselben auf die Abénde-
rung unserer Gesetze bestand zunidchst natiirlich darin, daBl die
Arbeiten zur Umbildung der Gesetze eingestellt werden multen.
Durch den Krieg sind aber vollkommen neue Verhéltnisse entstanden,
und Erscheinungen zutage gekommen, an deren Moglichkeit man teil-
weise iiberhaupt nicht und zum Teil wenigstens nicht in dem tat-
siichlich eingetretenen Umfange und der fithlbar werdenden Trag-

*) Vortrag, gehalten in der Fachgruppe fiir gewerblichen Rechts-
schutz, Hauptversammlung Leipzig 1916.
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weite frither denken konnte. Es ist daher vollkommen natiirlich, dal
die durch den Weltkrieg hervorgerufene wahrscheinlich bleibende
Umwilzung mancher wirtschaftlichen und technischen Verhéltnisse
ebenso wic dic Moglichkeit einzelner wiederkehrender Erscheinungen
auch bei der Anderung unscrer Gesetze und namentlich des Erschei-
nungen des technischen Lcbens betreffenden Patentgesetzes beriick-
sichtigt werden miissen. Die Abinderung unseres Patentgesctzes
kann nicht vollkommen derart geschehen, da man dic vor dem
Kriege betretene Bahn in gleichcr Richtung weiterschreitet und die
Arbciten einfach dort wieder aufnimmt, wo man sie vorher unter-
brechen muBte. Es ist vielmehr notwendig, daBl man sich fragt,
welche Probleme die Erscheinungen des Weltkrieges fiir das Patent-
gesetz aufgeworfen haben, und wie man denselben bei der Uménderung
des Patentgesctzes Rechnung trigt. NaturgemilB sind die Fragen,
welche im Kricge aufgetreten sind, sehr verschiedener Beschaffen-
heit. Teilweise handelt es sich um Detailfragen der Gesetzgebung,
bei denen keine Grundsitze unseres Patentrechtes berithrt werden.
Andecrerseits kommen auch grundsiitzliche Fragen in Betracht, die
einc Anderung der bisher in unserem Patentgcsetze ausgedriickten
Rechtsanschauungen notwendig erscheinen lassen. Man kann bis-
weilen dariiber einig sein, daB in Zukunft verschiedene in dem bis-
herigen Gesetze nicht behandelte Fragen gelost werden miissen, aber
man kann iiber die Art der crforderlichen und empfehlenswerten
Losung verschiedener Ansicht sein. Zweifcllos sind die Verhéiltnisse
augenblicklich im FluB, und das Auftauchen neuer Probleme ist nicht
ausgeschlossen. Ebenso wie unsere Gegner aber auch gerade auf dem
Gebicte des Patentwesens bereits fiir die Zukunft Vorbereitungtn
treffen, werden wir gleichfalls nicht miiBig sein diirfen. Aus diesen
Griinden werden wir verschiedene Erscheinungen in ihrem Einflusse
auf das kiinftige Patentgesetz priifen miissen, die Zahl der Erschei-
nungen, welche das Patentrecht beeinflussen kénnen, méglichst voll-
stiandig zu erkennen suchen und schlieBlich eine Einigung iiber die
T.5sung der aufgetretcnen Probleme herbeifiihren.

L

1. Die Wiedereinsetzung in den friiheren Stand
bei Fristversaumnissen.

Zu den gewaltigsten Erscheinungen, mit denen der Weltkrieg
einsctzte, gehoérte zweifellos das plétzlich mit elementarer Wucht ein-
setzende Stocken des Verkehrs. Zahlreiche Minner wurden von
titiger Arbeit fortgerissen, die bisher benutzten Beférderungsmittel
stellten ihre frithere Funktion plotzlich ein. Es ist vollstindig klar,
dal dicser Stillstand unseres Wirtschaftslebens auch auf das Patent-
wesen, dessen Verfahren im wesentlichen abgesehen von verhilt-
nismaBig geringen Ausnahmen gesetzlich auf dem schriftlichen Weg
begriindet ist, einen wesentlichen EinfluB} ausiiben mufite. Gerade
in der crsten Zeit des Kriegserlebnisses sind unvermeidlich von in-
landischen und auslindischen Patentanmeldern und Patentinhabern
viele Fristen zur Erwiderung auf Vorbescheide, Einlegung von Be-
schwerden, Erhebung von Einspriichen, Anstrengung von Nichtig-
keitsklagen, Zahlung von Patentgebiihren versiumt worden. Diesen
Verhiltnissen ist auch in ciner Notverordnung Rechnung getragen
worden. Es muB durchaus anerkannt werden,, K dafl das Notgesetz
scitens des Patentamtes in iibcraus liberaler Weise gchandhabt
worden ist, so daB allen billigen Anforderungen in jeder Hinsicht
Reehnung getragen wurde.

Nachdem der Krieg gezeigt hat, daB auBerordentliche Ereignisse
Fristversiumnisse in groBem Umfange herbeifiihren kénnen, entsteht
die Frage, ob im kiinftigen Patentgesetze die Wiedercinsetzung in
den fritheren Stand nicht auch im weiteren MaBe, als dies nach dem
Vorcntwurfe geplant war, eingefithrt werden soll. Der Vorentwurf
des Patentgesetzes hat im § 43 allerdings auch eine Wicdereinsetzung
in cden fritheren Stand vorgesehen, aber in wesentlich geringerem
Umfange, wie dies jetzt im Kriege unter der Herrschaft der Notver-
ordnung der Fall ist. Der Vorentwurf zum Patentgesetze beschrinkte
die Wicdereinsetzung in den friiheren Stand auf dic Fristversiumung
beim Vorbescheide, Einlegung der Beschwerde in ihren verschiedenen
"Stufen und auf die Berufung in Nichtigkeitsklagen. Die Wiederein-
sctzung in den fritheren Stand bei der Versiumnis der Zahlung von
Jahresgebithren wurde ausdriicklich abgelehnt. Die Begriindung
des Vorentwurfes erklirt dies damit, daB eine zu groBe Belastung
des Patentamtes bei der Ausdehnung der Wiedereinsetzung auf die
Versiumung von Jahresgebiihren zu erwarten wiire, und daf bei den
Erinnerungen, welche das Patentamt auBerdem erlift, ein Bediirfnis
hierfiir nicht besteht. Diese Erklirung trifft nicht den Fall der Zahlung
der ersten Jahresgebiihr, deren Versiumung die Zuriicknahme der Pa-

tentanmeldung herbeifiihrt, und bei welcher eine Erinnerung des
Patentamtes nicht erfolgt. Fiir die Zahlung der ersten Jahresge-
biihr wire daher die Einsetzung in den friihercn Stand auch bei
Anerkennung der Begriindung des Vorentwurfes notwendig. Man
kann auch nicht sagen, daB beim Falle der ersten Jahresgebiihr wie
bei den spiteren Gebiihren die Frist regelmiBig wiederkehrt und daher
leicht durch geeignete Vorkehrungen in Erinnerung behalten werden
kann. Die Ereignisse des Weltkrieges diirften auch dariiber Aufklirung
gebracht haben, in welehem Umfangedie Antrige auf Wiedereinsetzung
in den fritheren Stand bei der Versdumnis der rechtzeitigen Zahlung
von Jahresgebiihren erwartet werden kénnen. Es ist wohl zweifel-
los, daB die Versiumnisse wihrend des Wcltkrieges auBergewdhnlich
hiufig eintraten, und daB in den Zeiten des normalen Wirtschaftslebens
und Verkehrs keinesfalls mit auch nur annihernd ebenso zahlreichen
Versiumnissen gerechnet werden kann. Man muBl auch beriicksich-
tigen, daB die Arbeitsverhiiltnisse des Patentamtes infolge der Ver-
ringerung des Beamtenstabes auBergewohnlich waren und mit den
Verhiiltnissen des Friedens nicht verglichen werden kiénnen. Unter
der Notverordnung konnten auBergewdhnlich zahlreiche Antrige
auf Wiedereinsetdung wegen Versiumnis der Jahresgebiihren ohne
ibermaBige Belastung des Patentamtes erledigt werden, obgleich
das Patentamt auch aus anderen Griinden bereits eine groe Arbeits-
last zu bewiiltigen hatte. Wenn nun aber iibermiBig viel Antriige auf
Wiedereinsetzung wegen Versiumnis der Jahresgebiihren trotz be-
sonders schwieriger Verhiltnisse im Patentamte behandelt werden
koénnen, so kann dies auch in Friedenszeiten nicht undurchfiihrbar
sein. Die Erfahrungendes Krieges und der Not-
verordnung habenalsogezeigt,daBdie Forde-
rung der Wiedereinsetzung in den friiheren
StandbeiVersdiumungderZahlungvonJahres-
gebilthren, sowohlderersten Jahresgebiithr wie
der spiteren,ermodglicht werden kann.

Der Krieg und die Handhabung der Notverordnung durch das
Patentamt haben noch eine andere Lehre gebracht, dic bei der Be-
handlung der Wiedereinsetzung in den friitheren Stand im kiinftigen
Patentgesctze gleichfalls Beachtung finden wird. In dem Verfahren
vor den ordentlichen Gerichten ist die Wiedereinsetzung in den
fritheren Stand ein auBerordentliches Rechtsmittel, das nur ganz
ausnahmsweise gewiihrt und in den weitaus iiberwiegenden Fillen
versagt wird. In der gleichen Weise war die Wiedereinsetzung. auch
im Vorentwurfe des Patentgesetzes gedacht, wic die Ubereinstim-
mung des Wortlautes in den Voraussetzungen mit denjenigen der
ZivilprozeBordnung zeigt, worauf auch die Begriindung des Vorent-
wurfes ausdriicklich hinweist. Man konnte daher mit ziemlicher
Sicherheit damrit rechnen, daB auch im Patentverfahren die Wieder-
einsetzung in den fritheren Stand nur ganz ausnahn sweise und selten
gewihrt wiirde. Eine Verhinderung ,,durch Naturercignisse oder
andere unabwendbare Zufille* ist naturgemiB selten. Die in Patent-
angelegenheiten stattfindenden Versehen sind nicht im strengen
Sinnc der gerichtlichen Auslegung ,,unabwendbar®. Es handelt sich
vielmrehr im Grunde genommen um Fehler, die zwar bei sachgemif3em
Vorgehen vermieden werden kénnen, die aber bei der einmal vor-
handenen Menschlichkeit der ausfithrenden Personen eintreten. Ein
Ubersehen von Terminnotierungen, cine falsche Eintragung cines
Termines darf nicht vorkommen, zeigt sich aber selbst bei allen még-
lichen KontrollmaBregeln. Die verschiedenen Moglichkeiten haben
sich gerade wahrend der Kriegsdauer, nicht nur beim Kriegsausbruch
gezeigt. Das Patentamt hat diesen Vorkommnissen unter der Not-
verordnung in weitgehendem MaBe Rechnung getragen und frei von
aller Engherzigkeit den Sinn und den Geist der Notverordnung bei
der Gewidhrung der Wiedereinsetzung durchaus beachtet. Wir haben
durch den Krieg die Mannigfaltigkeit storender Ursachen in ihrem
Einflusse auf Fristversiumnisse, den Gang bei der praktischen Aus-
filhrung von Handlungen im Patentverfahren kennen und wiirdigen
gelernt. Die hierbei gesammelten Erfahrungen miissen auch bei der
Gestaltung des kiinftizen Patentgesetzes beriicksichtigt werden.
Demgeméif muB die kiinftige Pestimmung iiber die Wiedereinsetzung
in den fritheren Stand so gefalBt werden, daB das Patentamt auch
spiterhin die jetzt gelibte freie und nachsichtige Beurtcilung der Fille
handhaben kann.

Bei der Gewihrung der Wiedereinsetzung in den friiheren Stand
ist allerdings eine Einschrinkung zu machen, die in der Eigentiim-
lichkeit des Paténtwesens begriindet ist. Im biirgerlichen Rechts-
streite hat die Entscheidung und im Zusammenhange mit derselben
die Versiumung ciner Frist im wesentlichen nur Wirkung unter den Par-
teien, nicht aber 6ffentlich rechtliche Bedeutung unter EinfluB auf die
Handlungen von am Verfahren nicht unmittelbar beteiligten Personen.
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Im Patentverfahren ist die Sachlage aber anders. Wenn der Anmelder
gegen den zuriickweisenden Beschluf einer Instanz keine Beschwerde
einlegt, die Zuriickweisung der Anmeldung also rechtskriiftiz ge-
worden ist, so kann jeder, auch wenn er am Erteilungsverfahren nicht
beteiligt war, den Inhalt der Anmeldung ausfithren. Die Schritte hier-
fiir konnen sehr erhebliche Kosten verursachen, und die Riickgingig-
machung bereits getroffener technischer MaBnahmen kann einschnei-
dende wirtschaftliche Bedeutung haben. Ebenso ist die Sachlage bei
dem Verfalle eines Patentes wegen Nichtzahlung der Jahresgebiihren.
Es wiire eine Hiirte gegen denjenigen, der im Vertrauen auf die tat-
sichlich eingetretene Versiumnis die ihm zustehenden MalBnahmen
mit den hierfiir erforderlichen Aufwendungen getroffen hat, wenn man
demjenigen, der nun einmal ein Versiumnis begangen, die Vorteile des
fritheren Zustandes ohne weiteres gewihrt, worin die Forderung einbe-
griffen wire, die Einstellung der inzwischen eingetretenen MaBnahmen
und Handlungen durchzusetzen. Wihrend der Kriegszeit sind vielleicht
infolge der einseitigen Gestaltung der Wirtschaftsverhdltnisse der-
artige Fille nur ganz vereinzelt in geringem Umfange eingetreten,
wiihrend bei normalem Gange des industriellen Lebens hidufiger mit
diesen Vorkommnissen gerechnet werden muf. ‘Es ist daher not-
wendig, bei der Einsetzung in den vorigen Stand die seit Eintreten
der Fristversiumnis bis zum Antrage der Wiedereinsetzung erworbe-
nen Rechte auch gegen den Patentinhaber zu schiitzen. Selbstver-
stindlich wiirde hierdurch das Patentrecht des Inhabers mehr oder
weniger geschmilert, aber mit dieser Verringerung seines Rechtes
muB sich der Patentinhaber abfinden, denn eine Versiumnis liegt
nun einmal tatsichlich vor. Uber die Gestaltung des Verfahrens fir
die Abgrenzung der Rechte des Patentinhabers und anderer Personen,
welche bereits Veranstaltungen zur Benutzung scheinbar frei gewor-
dener Erfindungen getroffen haben, kann man verschiedener An-
sichten sein. Wie meist bei der Ausgestaltung des ProzeBverfahrens
ergeben sich verschiedecne Wege, die gewthnlich alle gangbar sind.
Man kann bestimmen, daB der Antrag auf Wiedereinsetzung bekannt
gemacht wird, und dritten Personen innerhalb kurzer Frist das Vor-
bringen der Benutzungshandlungen als Grund gegen die Gewihrung
der Wiedereinsetzung freisteht. Man kann aber auch hiervon ab-
sehen und denjenigen, die in der Zwischenzeit eine Benutzung be-
gonnen oder veranstaltet haben, ein Recht nach Art des Vorbe-
nutzungsrechtes, vielleicht in der Beschrinkung auf das eigene Ge-
werbeunternehmen gewihren. Diese Fragen diirften untergeordneter
Natur sein, sobald man dariiber einig ist, daB eine Wiedercinsetzung
in den vorigen Stand auch fiir Gebiihrenzahlungen gegeben werden
soll, und daB seit der Fristversiumnis bis zur Bekanntmachung der
gewihrten Wiedereinsetzung erworbene Rechte erhalten bleiben sollen.
Die Notwendigkeit und Durchfiihrbarkeit der Wiedereinsetzung
diirfte durch die Kriegserfahrung gezeigt worden sein, wihrend die
Beachtung erworbener Rechte zwar nicht unmittelbar sich aus Beob-
achtungen im Kriege als notwendig gezeigt hat, aber fiir die Verhilt-
nisse im Frieden woh! unvermeidlich sein diirfte.

Die Ausdehnung der Wiedereinsetzung auf den Einspruch diirfte
abzulehnen sein, denn hier wiirde gerade mit Riicksicht auf die ab-
sichtlich im Gesetze bestimmte verhiltnismiBig kurze Frist eine zu
weitgehende Schidigung des Anmelders als zweiter Partei herbei-
gefiihrt werden. .Andererseits ist ein gesetzliches Mittel zur Heilung
der Einspruchsversiumnis in der Nichtigkeitsklage gegeben, die zwar
dem Einspruche nicht vollkommen gleichwertig ist, aber immerhin
zur Erreichung des gleichen Zieles, Vernichtung des Patentschutzes,
bestimmt ist.

Wenn die fiinfjihrige Frist zur Erhebung der Nichtigkeitsklace
im ncuen Patentgesetze beibehalten werden sollte, so wiirde die Aus-
dehnung der Wiedereinsetzung auch auf den Fall dieser Fristver-
siumnis empfehlenswert sein. Es handelt sich bei der Nichtigkeits-
klage um einen auch fiir den Kliger meist wichtigen Gegenstand.
Den Einwand, daB gerade deshalb besondere Aufmerksamkeit ge-
fordert werden miisse, kann man auch gegen alle Fristversdumnisse,
namentlich bei den Jahresgebiihren erheben. Wenngleich die Frist
zur Erhebung der Nichtigkeitsklage lang bemessen ist, wird die Klage
erfahrungsgemiB meist erst gegen Ende der Frist. erhoben, was darin
begriindet ist, daB die Notwendigkeit der Vernichtung eines Patentes
haufig erst nach lingerer Dauer infolge der erst allmihlich sich aus-
breitenden Verwertung der Erfindung zutage tritt. Die Notverord-
pung findet nach der bisher noch nicht durch Entscheidung be-
statigten Ansicht des Patentamtes auf die Frist zur Erhebung der
Nichtigkeitsklage keine Anwendung?).

1) Pat.-Must.- vu. Zeichenw. 22, 102 [1916].

2. Der Vorbescheid.

Die Kriegserfahrung hat gezeigt, daB trotz Vorsicht wichtige
Fristen in Patentangelegenheiten versiumt werden konnen. Aus
dieser Beobachtung ergibt sich die Folgerung, daB man im Patent-
verfahren soweit wie irgend moglich Fristen vermciden soll, deren
Versgumnis das Verfahren gegen die innere Absicht des Beteiligten
unheilbar beendet. Man soll derartige Fristen auf die Fille beschrin-
ken, in denen eine Bcendigung des Verfahrens nach dem Wesen der
Verfahrensordnung eintreten muB. In allen anderen Fillen, wo eine
derartige Notwendigkeit nicht gegeben ist, soll man die Einsetzung
von Notfristen vermeiden, weil die Gefalir besteht, daB man nicht
diejenigen Verhiltnisse trifft, deren Erledigung man durch die Ge-
setzesbestimmung beabsichtigt.

Zu den Einrichtungen, deren Beseitigung von diesem Gesichts-
punkte aus gefordert werden muB, geliért in erster Linie der Vor -
bescheid. Dic Einfilhrung des Vorbescheidces crfolgte durch das
Patentgesetz 1891 und zwar im Interesse des Patentamtes. Man
bezweckte damit, in aussichtslosen Patentanmeldungen cine aus-
driickliche Entscheidung der Anmeldeabteilung zu vermeiden. Die
Nichtbeantwortung des Vorbescheides fithrt diec Beendigung des Ver-
fahrens herbei. Im neuen Gesetze wiirde die Entscheidung der An-
meldeabteilung fortfallen, weil der Priifcr selbstindig die Entschei-
dung trifft. Die Belastung des Patentamtes durch eine formelle
Zuriickweisung bei Nichtbeantwortung einer Verfiigung wiirde also
nicht sehr umfangreich sein. Schon aus diesem Grunde kann der Vor-
hescheid mit seiner Wirkung fortfallen. Ausschlaggebend diirften
aber fiir die Abschaffung des Vorbescheides folgende Gesichtspunkte
sein: Zunichst wird der Vorbescheid tatsichlich durchaus nicht ledig-
lich in denjenigen Fillen erlassen, in denen keine Erfindung vorliegt.
Eine Statistik hieriiber ist natiirlich nicht vorhanden. Es diirfte aber
kaum weniger als die Hilfte von bekanntgemachten Patentanmel-
dungen geben, bei denen nicht in der Vorpriifung ein Vorbescheid er-
lassen worden ist, der Priifer also im Laufe des Verfahrens das Vor-
liegen ciner Erfindung fiir ausgeschlossen hielt und sich trotzdem von
der Moglichkeit der Patentierung spliter iiberzeugt hat. Im Sinne des
Gesetzgebers war also in allen diesen zahlreichen Fillen der Vor-
bescheid eigentlich nicht am Platze, und man hat also den Patcnt-
inhaber zu Unrecht einer schweren Gefahr fiir sein Recht ausgesetzt.
In zahlreichen Fillen bleibt der Vorbescheid aus Versehen unbeant-
wortet, keinesfalls kann man bchaupten, daB in der iiberwiegenden
Mehrzahl der Vorbescheid unbeantwortet bleibt, weil die Weiterver-
folgung der Anmeldung aussichtslos erscheint. Zu einem nicht un-
erheblichen Bruchteil erfolgt die Nichtbeantwortung des Vorbeschei-
des aus unabsichtlicher Versiumnis. Der ErlaB des Vorbescheides hat
tatsiichlich zur Beendigung des Verfahrens gefiihrt, aber aus Griinden,
welche den Motiven des Vorbescheides fern lagen. Warum soll also
eine derartige Gefahr, deren Tragwcite gerade im Kriege besonders
zutage getreten ist, bestehen bleiben? Die Entlastung des Patent-
amtes durch den Vorbescheid kann, namentlich bei der in Aussicht
genommenen Gestaltung des patentamtlichen Verfahrens nicht im
Vergleich zu der Gefabr stehen, der man den Patentanmelder mit
dem Erlasse eines Vorbescheides aussetzt. Man wird daher aus den
Beobachtungen der Kriegszeit auch fiir friedliche Verhiltnisse zu
dem Schlusse gelangen, die Einrichtung des Vorbe-
scheidesimneuen Patentgesetze abzuschaffen.

IL

Unsere Patentgesetzgebung vor dem Kriege zeigte ein deutliches
Bestreben. moglichst den Auslinder mit dem Inlinder gleichzustellen
und auf das Ideal internationaler Vereinigung mit dem moglichen
Endziele eines Weltpatentes hinzusteuern. Die Erscheinungen, die
gerade der Weltkrieg auf- dem Gebiete des Patentwesens von seiten
unserer Gegner entstehen lieB, hat uns gezeigt, dafl man in anderen
Lindern das Patentrecht trotz aller Beteuerungen internationaler
Gleichstellung und Gleichberechtigung doch mehr vom Standpunkte
des Nationalismus betrachtete. Man kénnte hieriiber vielleicht hin-
weggehen, wenn wir nicht aus den Malnahmren unserer Feinde die
wichtige Lehre erhalten hiitten, dafl das Patentwesen auch gegen
den Auslinder als eine nicht unwichtige Waffe dienen kann, sowohl
im Kriege der Waffen als auch spiiter im friedlichen aber wahrschein-
lich nicht weniger erbitterten Kampfe des Handelswettbewerbes.
Nach dieser Erfahrung bleibt uns zum mindesten nichts weiter iibrig,
als das kiinftige Patentgesetz derartig zu gestalten, dall es dem ein-
heimischen Patentanmelder und dem einheimischen Gewerbetreiben-
den einen erweiterten Schutz gewihrt. Wir brauchen hierbei nicht
an VergeltungsmaBregeln fiir bereits begangene oder spiter zu er-
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wartende Benachteiligungen unserer Staatsangehorigen im Aus-
lande auf dem Gebiete des Patentwesens zu denken. Es handelt sich
vielmehr um MaBregeln, die auch vor dem Kriege vielfach wiinschens-
wert erschienen, deren mogliche Bedeutung fiir unser Wirtschafts-
leben aber gerade durch die letzten Ercignisse klar geworden ist.
Die Bezichung der Erfindungen und ihr Schutz fiir das deutsche Wirt-
schaftsleben hat sich gerade im Kriege und in den Erdrterungen
unserer Feinde gezeigt?). Es ergibt sich die dringende Notwendigkeit,
daB wir bei der Neugestaltung unseres Patentgesotzes den zu er-
wartenden. Handlungen anderer Linder Rechnung tragen und keine
zu weitgchende besondere Riicksicht auf Auslinder nehmen. Wir
miissen ganz besonders in Betracht ziehen, daB unser Patentgesetz
wegen der geringen Verfahrenskosten und dem umfassenden wiederum
mit geringen Kosten durchzufithrenden Schutze dem Auslinder in
Deutschland mehr bietet, als er in seinem eigenen Lande erhiilt.
Unter Beriicksichtigung dieser Verhiltnisse diirfen wir jedenfalls
dem Auslinder nicht weiter entgegenkommen, als dies fiir den Stand-
punkt der sonstigen Rechtsgleichheit, die selbstverstindlich in Zu-
kunft auch gewahrt werden muB, erforderlich sein wird.

1. Einspruchs- und Nichtigkeitsverfahren

Nach dem geltenden Patentgesetze und dem Vorentwurfe mull
der im Auslande Wohnende fiir die Anmeldung eines Patentes und
die Geltendmachung von Rechten aus demsclben einen Vertreter im
Inlande bestellen. Dagegen fehlt eine derartige Vorschrift fiir die
Erhebung des Einspruches und der Nichtigkeitsklage. Der Auslinder
kann also Einspruch erhcben und Nichtigkeitsklage anstrengen, ohne
einen Vertreter im Inlande zu haben. Hier besteht eine Liicke im
geltenden Gesetze, die in Zukunft geschlossen werden muB.

Fiir den Vertreterzwang bei der Nachsuchung von Patenten und
der Geltendmachung von Rechten aus denselben hat man geltend
gemacht, daB im Verkehr des Patentamtes mit dem Anmelder, Zu-
stellung von Verfiigungen u. dgl. notwendig sei, wofiir das Vorhanden-
sein eincs inlindischen Vertreters nicht umgangen werden konne3).
Genau dieselben Verhiltnisse liegen aber hinsichtlich des Einsprechen-
den und Nichtigkeitskldgers vor, denn es tritt hiufig ein lingerer
Schriftwechsel mit den Parteienein, sodaB also wiederholt Zustellungen
notwendig werden. Fiir die Entbehrlichkeit eines Vertretcrzwanges bei
auslindischen Einsprechenden und Nichtigkeitskligern ist geltend
gemacht worden?), ,,daB beide ein vom Patentamte erteiltes
Recht — ein vorldufiges oder endgiiltiges Patent — angreifen®.
»Zu dicsem Zwecke m iissen beide regelmiBig sich eines im In-
lande wohnenden Vertreters bedienen, weil sie das inlindische Recht
zu wenig kennen. Der Gesetzgeber, der dies voraussah und voraus-
sehen konnte, hatte deshalb gar keine Veranlassung, die Vorschrift
des § 12 Abs. 1 auch auf den im Auslande wohnenden Einsprechenden
und Nichtigkeitskliger auszudehnen.*

Die Entwicklung hat gezeigt, daB die dem Gesetzgeber zugeschrie-
benen Erwigungen tatséchlich nicht zutreffen. Es werden Ein-
spriiche vom Auslande erhoben, ohne daB ein Vertreter im Inlande
bestellt wird. Der Einsprechende traut sich die fiir die Durchfiibrung
eincs Einspruches notwendigen Rechtskenntnisse zu und fiihrt seinen
Einspruch selbst unter Umgehung eines inlindischen Vertreters. Der
Grund hierfiir liegt in der Kostenersparnis. Der Auslinder will das
Recht des Inlinders (um einen solchen handelt es sich regelméaBig) be-
kimpfen und hierfiir moglichst wenig Aufwendungen machen. Es
fragt sich, ob man diesem Bestreben Vorschub leisten soll, indem man
den sonst im Gesetze verfolgten Grundsatz des Vertreters fiir den
Auslinder aufgibt. Die Antwort kann gerade nach den im Kriege
gemachten Erfahrungen mit Auslindern nur verneinend lauten. Man
macht bei der Erhebung des Einspruches geltend, daB es sich beim
Einspruch um ein Popularrecht handele, dessen Anwendung
im 6ffentlichen Interesse zur Vermeidung unberechtigter Patentertei-
lungen gleichsam befordert werden miisse, Bei dem auslindischen
Einsprechenden kommt das Rechtsgefiithl zur Verhinderung unzu-
lassiger Patenterteilungen nicht in Betracht. Der Auslinder erhebt
Einspruch, weil er den Inhalt der Patentanmeldung selbst benutzen
will, und zwar fiir Deutschland vom Auslande aus, also zum Schaden
der deutschen Industrie. Unter diesen Umsténden ist es eine Forde-
rung, dic gerade wegen der im Kriege zutage getretenen notwendigen

2) Siehe in Dokumenten zu Englands Handelskrieg von Prof.
Dr. A. Hesse u. Prof. Dr. H. Grossmann, Beilage zur Chem.
Industr. 1916, S. 381, 443.

3) Dam me, Patentrecht 111.

4) Patentamt, Anmeldeabteilung VI, 23./6. 1912. Markenschutz
u. Wettbewerb 12, 103 [1912].

Stiarkung der d eu t s ¢ h e n Industrie dringend geworden ist, von
zu weitgehenden Erlcichterungen des Auslinders abzusehen.

Der auslindische Einspruch ohne Vertreter im Inlande ist eine
schwere Belidstigung desd e ut s ¢ h e n Anmelders. Gerade weil der
Einsprechende im Auslande sitzt und fiir die deutsche Gerichtsbarkeit
unerreichbar ist, kann ersich freier bewegen und dem deutschen An-
melder groBere Schwierigkeiten bereiten. Beweisbeschliisse, die in Kin-
spriichen- — wenigstens auf dem Gebicte der chemischen Industriec —
durchaus nicht selten sind, konnen gegen den auslindischen Ein-
sprechenden, der keinen inlindischen Vertreter hat, nicht durchge-
fihrt werden. Die Folge hiervon ist, daB der Auslinder ohne inlin-
dischen Vertreter in seinen Behauptungen viel kiihner auftreten kann,
wodurch er dem d e utschen Anmelder auBerordentliche Sehwie-
rigkeiten bereitet. Die Sicherheit der Behauptungen fiihrt hdufig das
Patentamt dazu, dem deutschen Anmelder die Beibringung von
Gutachten aufzuerlegen, wodurch dem deutschen Anmelder Kosten
und Zeitverluste verursacht werden. Die Schwierigkeit der Zustel-
lungen veranlaBt das Patentamt, dem Auslinder lingere Fristen
zu gewihren, wodurch wicderum Sehiidigungen des deutschcn An-
melderseintreten, wihrend dem Auslinder ausdiesen dem deutschen An-
melder verursachten Beliistigungen Vorteile erwachsen. Hierbeiist noch
zu beriicksichtigen, daBdie Vorgiinge in den Einspriichen der Auslinder
gegen deutsche Anmeldungen gerade auf dem Gebiete der chemischen
Industrie nicht nur Wirkungen auf deutsche Verhdltnisse ausiiben,
sondern spiter fiir die Beurteilung der entsprechenden auslindisechen
Patente herangezogen werden sollen. Bereits frither konnte man
mit Sicherheit rechnen, daB bei einer Verletzungsklage auf Grund
eines auslindischen Patentes deutscher Inhaber der auslindische Ver-
letzer auf die Vorgiinge bei der Erteilung des entsprechenden deut-
schen Patentes zuriickgriff. In Zukunft nach dem Kriege wird man
hiermit noch in erhohterem Mafle rechnen miissen, ebenso wie eine
Vermehrung der Einspriiche aus dem Auslande gerade wegen des
wirtschaftlichen Kampfes zu erwarten ist. Unter diesen Umstinden
ist es erforderlich. beizeiten den d e ut s ¢ h e n Anmelder gegen den
Auslinder zu schiitzen und zu diesem Zwecke Vertreterzwang fiir
den Auslinder bei der Erhebung von Einspriichen und Nichtigkeits-
klagen im kiinftigen Patentgesetz zu verlangen.

Bei dieser MaBregel wird man nicht stehen bleiben diirfen, son-
dern man wird noch einen Sehritt weitergehen miissen.

Der Vorentwurf sicht fiir das neue Patentgesetz den Kostenersata
in Einspriichen vor?). In erster Linie wiirde dies dem Anmelder zugute
kommen, gegen dessen Anmeldung ein zweifcllos unberechtigter Ein-
spruch erhoben worden ist. Wenn die Bestimmung {iber die Kosten-
erstattung Gesetz wiirde, so kann besonders damit gerechnet werden,
daB aus dem Auslande kommende Einspriiche ohne Vertreter im
Inlande erhoben werden, denn die Kostenbeitreibung ist in diesem
Falle noch schwieriger als in anderen Fillen. Besonders ist aber
zu beachten, daB iiberhaupt die Kostenbcitreibung von Auslindern
in zahlreichen Fillen nicht zu erreichen sein wird. Bei diesen Ver-
hiltnissen ist der Auslinder wesentlich giinstiger gestellt als der
deutsche Anmelder und der deutsche Einsprecher, denn die letzteren
miissen damit rechnen, Kosten nicht nur fiir die Verfechtung ihrer
Recchte aufzuwenden, sondern auch noch zu den Kosten der Gegen-
seite herangezogen zu werden. Wenn der Auslander nicht Vermogen
im Inlande besitzt, was durchaus nicht immer der Fall ist, kann man
keine Kosten erhalten. Der Auslinder braucht sich also bei der
Erhebung eines Einspruches nicht durch derartig weitgehende Er-
wigungen iiber Kosten leiten zu lassen, wie dies bei dem Deutschen
der Fall wire. Der deutsche Patentanmelder ist gleichfalls schlechter
gestellt als der auslindische Einsprechende. Man kann allerdings
sagen, daB er immerhin sein eigenes Vermogensrecht verficht und
hierfir Aufwendungen mecht. Zu diesen Ausgaben wird aber der
deutsche Anmelder nicht selten durch unberechtigte Behauptungen
des Ausldnders gezwungen, wobei es keinen EinfluB in der Beurtei-
lung haben kann, daB ja das Patentamt eine wenn auch vorldufige
Entscheidung erst treffen muf. Diese vorldufige Stellungnahme des
Paténtamts ist eben durch die zu weitgehenden Behauptungen des
Auslidnders veranlaBt worden, der bei denselben nicht durch Beden-
ken iiber die Moglichkeiten einer Kostenauferlegung zuriickgehalten
zu werden braucht. Es ergibt sich also, daB der auslindische Einspre-
chende eine giinstigere Stellung als der Deutsche erhalten wiirde,
wenn nicht gesetzliche Vorkehrungen getroffen werden sollten. Diese

5) § 33 Abs. 2 Vorentwurf: Nach Ablauf der Frist faBt das Pa-
tentamt iiber die Erteilung des Patentes BeschluB. Es kann dabei
anordnen, daB dem obsicgenden Einspreehcnden die Einspruchs-
gebiihr erstattet wird, und nach frciem Ermessen bestimmen, in-
wieweit die Kosten des Verfahrens den Beteiligten zur Last fallen.
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Bevorzugung des Auslinders vor dem Deutschen kann dadurch ver-
mijeden werden, daB fiir die Erhebung eines Einspruches durch Aus-
linder &hnlich wic bei der Nichtigkeitsklage auf Verlangen des An-
melders eine Sicherheitsleistung vorzeschen wird. Hierdurch wiirde
erreicht, daB der Auslinder bei der Erhebung von Einspriichen gegen
Deutsche vorsichtiger wiirde und den Einspruch in geringerem MaBe
als jetzt dazu benutzt, dem deutschen Anmelder bei der Erlangung
eines Patentes durch Vorbringen unberechtigter Einwiinde Schwierig-
keiten zan bereiten. ’

2. Der Schutz von Erzeugnisse bei Verfahrens-
patenten.

Die Notwendigkeit, auch bei Verfahrenspatenten einen Schutz
auf das Erzeugnis praktisch zu erhalten, fihrte zu dem jetzigen
zweiten Satze des § 4 Pat.-Ges. 1891 (§ 8 Vorentwurf). Hiernach er-
streckt sich die Wirkung des fiir ein Verfahren erteilten Patentes auch
auf die durch das Verfahren unmittelbar hergestellten Erzeugnisse.

Der Zweck der Bestimmung iiber die Ausdehnung des Schutzes
aus dem Verfzhrenspatent auf die Erzeugnisse nach dem Entwurfe
zum Patentgesetze 1891 bestand darin, den deutschen Patentinhaber
dagegen zu schiitzen, daB das in Deutschland patentierte Verfahren
im Auslande, wo vielleicht nach den dortigen Gesetzen kein Patent-
schutz erhalten werden konnte, ausgefiihrt wurde, und die Erzeugnisse
nun nach Deutschland kamen. Wenn der Schutz des Verfahrens-
patentes sich nicht auf das Erzeugnis erstrecken wiirde, konnte die
Einfuhr des Erzeugnisses aus dem Auslande nicht in Deutschland ver-
folgt werden. Die Beschrinkung des Schutzes aus dem Verfahrens-
patente auf dic unmittelbaren Erzeugnisse war nicht in der
Regierungsvorlage zum Gesetze 1891 enthalten, sondern wurde von
der Reichstagskommission eingefiigt, um eincn zu weitgchenden
Schutz des Patentes zu verhindern.

Die Entwicklung der Reehtssprechung hat gezeigt, dafl der Schutz
der Erzeugnisse durch das Patent auf das Verfahren nach dem Ge-
setze wenigstens in der ihm von den Gerichten gegebcnen Auslegung
ungeniigend ist.

Zunichst wird bereits der Begriff des Verfahrens seitens der Ge-
richte eng auszelegt. Nicht jedes Verfahren liefert nach der vom
Reichsgerichte in Strafsachen vertretenen Auffassung ein unmittel-
bares Erzeugnis. Es wird vielmehr zwischen ,,Herstellen® einer neuen
Sache und ,,Bearbeiten*’ einer bereits vorhandencn Sache unter-
schieden. Der Schutz des Verfahrenspatentes auf das unmittclbare
Krzeugnis ist nur dann gegeben, wenn das Verfahren eine neue Sache
herstellt, dagegen versagt der Schutz, wenn einc bercits vorhandene
Sache bearbeitet wird. Der Schutz eines Imprignierverfahrens cr-
streckt sich nicht auf den mit diesem Verfahren imprignierten
Treibriemen, denn dersclbe war bereits vor Anwendung des Imprég-
nierverfahrens vorhanden und wird durch das Imprignierverfahren
nicht erst erzeugt?).

Mit der vom Reichsgerichte in Strafsachen vertretenen Auffas-
sung iiber den Begriff des Verfahrens und der Herstellung von Erzeug-
nissen wird ein nicht unerheblicher Teil von Verfahrenspatenten grund-
siitzlich des Schutzss auf die Erzeugnisse beraubt, gleichgiiltiz wie
man auch den Bazgriff des unmittelbaren Erzeugnisses auslegt. Wenn
man sich auf die Reichsgerichtentscheidung vom 15./10. 1912 stiitzt,
so ergibt sich sclbstverstindlich, daB siimtliche Imprignierverfahren
von dem Schutze ausgeschlossen sind. Der Inhaber eines deutschen
Patentes auf Imprignierung von Holz kinnte den Vertrieb von Holz,
welches im Auslande nach seinem Verfahren imprigniert ist, in
Deutschland nicht verhindern. Die Einfuhr von Holz nach Deutsch-
land spielt nun eine nicht unwichtige Rolle, andererseits ist die Im-
prignierung von Holz eine sehr wichtige Industrie Deutschlands. Die
Sehutzbestimmung ist zum ausgesprochenen Zwecke in das Patent-
gesetz 1891 eingefiihrt worden, um die deutschen Patentinhaber und
hiermit die deutsche Industrie gegen Handlungen von Auslindern,
diec ihre Wirkung auf Deutschland erstrecken, zu schiitzen. Diese
klare Absicht, iiber deren Bestehen nach der Begriindung des Patent-
gesetzes von 1891 kein Zweifel sein kann, wird aber durch die vom
Reichsgericht gegebene Auslegung des Gesetzes verhindert. Diesicher-
gebende Beschrinkung des Schutzes aus dem Verfahren mu8 aber in
Zukunft fiir den deutsechen Patentinhaber ganz besonders driickend
werden. Nach den wiederholt seitens unserer jetzigen Feinde gege-
benen Ankiindigungen soll auch nach FriedensschluB} cin Wirtschafts-
kampf stattfinden, der sich ganz besonders auf die von Deutschen in
den jetzt gegen uns im Kriege befindlichen Staaten nachgesuchten
Patente erstrecken soll. Es muB hiernach damit gerechnet werden,

¢ R. G. II. Strafsenat 15./10. 1912. Pat.-, Must.- u. Zeichenw.
19, 124 [1913].

daB die Deutschen entweder nach den zu erwartenden gesetzlichen
Bestimmungen oder aus wirtschaftlichen Griinden spiter sich in der
Nachsuchung von auslindischen Patenten auf ihre Erfindungen be-
schrinken werden, entweder freiwilliz oder unter dem Zwange der
V.rhiiltnisse. Selbst wenn dies aber nicht der Fall sein sollte, so wird
dic bereits vor dem Kriege duBerst schwierige Rechtsverfolgung in
Zukunft noch weiter erschwert werden. Unter diesen Umstdnden
muB durch die deutsche Gesetzgebung eine Schidigung der deutschen
Patentrechte vom Auslande aus cin fir allemal verhindert werden.
Wenn man von dem bei dem imprignierten Treibriemen vom Reichs-
gerichte geduBerten Erwigungen ausgeht, wiirde man den crweiterten
Schutz der Verfahrenspatente, der zweifellos auch im Sinne des Ge-
setzgebers von 1891 liegen wiirde, dadurch erreichen, dafl man die
Fassung wiihlt:

,,I1st das Patent fiir ein Verfahren erteilt, so erstreckt sich die Wir-
kung auch auf die unmittelbaren Erzeugnisse des Verfahrens‘‘.

Eine andere Fassung zum Ausdrucke des Gedankens, dafl ein
Unterschied zwischen Herstellung und Bearbeitung beim Schutze
des Verfahrenspatentes nicht gemacht werden soll, wiirde folgenden
Wortlaut haben kénnen:

»Ist das Patent fiir ein Verfahren erteilt, so erstreckt sich die
Wirkung auch auf die durch das Verfahren, gleichgiiltig, ob dasselbe
in einem Herstellen, Bearbeiten oder Verarbeiten bestebt, unmittel-
bar erhaltenen Erzeugnisse‘‘.

Man kann natiirlich iiber den Wortlaut der Gesetzesbestimmung
verschiedener Ansicht sein, man wird aber nicht etwa auf einen viel-
leicht durch die Erorterung der Frage zu crwartenden Wechsel der
Rechtssprechung hoffen diirfen, sondern muB jeden Zweifel iiber die
notwendige Ausdehnung des Schutzes durch eine eindeutige Fassung
der Gesetzesbestimmung ausschlieBen.

Allerdings wird mit der erorterten Abinderung der Bestimmung
iiber das Verfahrenspatent der tatsichlich notwendige Schutz nicht
erreicht werden, sondern man wird noch weiter gehen miissen.

Auch der Begriff der ,,unmittelbaren Herstellung* fiir die Erzeug-
nisse ist von der Rechtssprechung bisher auBerordentlich eng aus-
gelegt worden.

Die mechanische Mischung, welche aus Heidemehl und dem nach
cinem patentierten Verfahren hergestellten Dicalciumphcsphat er-
halten wurde, ist nicht ein nach dem Verfahren zur Herstellung von
Dicaleiumphosphat erhaltenes unmittelbares Erzeugnis”). Allerdings
ist die Entschcidung bei Erorterung der Frage, ob die mechanische
Mischung als ,,patentiert* bezeichnet werden darf, ergangen, bezog
sich aber auch auf den Begriff des unmittelbaren Erzeugnisses und die
Ausdehnung des Schutzes aus dem Verfahrenspatente. Man muf
daher rechnen, da3 wenigstens die Strafsenate auch bei der Beurtei-
lung des Schutzumfanges eines Verfahrenspatentes eine gleiche Auf-
fassung vertreten wiirden, wie auch das Urteil vom 24./5. 1909
ausdriicklich auf den Schutzumfang des Patentes nach § 4 hin-
weist. Eine mechanische Mischung eines nach einem patentierten
Verfahren hergestellten Stoffes mit einem anderen Stoffe konnte
daher aus dem Auslande nach Deutschland ohne Verletzung des
Patentes cingefiihrt werden. Bei der Anerkennung einer der-
artigen Auffassung wiirde der Schutz der Verfahrenspatente sich
praktisch nicht auf die nach demselben hergestellten Farbstoffe er-
strecken, denn zahlrciche Farbstoffe kommen nicht unvermischt in
den Handel, sondern werden mit indifferenten Stoffen, wie Kochsalz
oder Glaubersalz, auf gewisse Farbstirken abgestimmt. Man wiirde
also die Handelswaren der Farbstoffe, bei denen es sich um Mischun-
gen mit Stoffen handelt, welche nicht mit dem patentierten Ver-
fahren in Beziehung stehen, nicht als unmittelbare Erzeugnisse des
Verfahrens ansehen und kdnnte den Vertrieb in Deutschland, {alls
die Herstellung im Ausland erfolgt, nicht hindern. Hierdurch wiirde
der Schutz der Patente duf die Herstellung von Farbstoffen erheblich
eingeschrinkt werden. Dies muBl um so mehr verhindert werden, als
die Bestimmung gerade zum Schutze der Farbstoffindustrie getroffen
wurde, und eine Steigerung der auslindischen Farbstoffindustrie sei-
tens der feindlichen Auslénder in Aussicht gestellt ist. (schius folgt.)

7) Reichsgericht ITI. Strafsenat 24./5. 1909, Entscheidungen in
Strafsachen 42, 357.

Beriehtigung. Auf dcr Karte zu dem Aufratz ,,Wasser-
untersuchungen in Giisten, Ilberstedt, Rathmannsdorf
und Neundorf*“ von Dr. A. Pusch (Angew. Chem. 30, T, 93 [1917])
ist die Kennzeichnung der Lage des; necen Wasserwerks durch ein
W versehentlich untérblieken. Das Wasrerwerk liegt etwa in der
Mitte der Londrtrafie von Rathmannsdorf nach Giisten. an der

! Stel's, wo diese Strafle einen stumpfen Winkel bildet. Die Red.
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